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Giris

Bu derslerin konusu Diinya Tarihinin felsefesidir; es
deyisle, bu Tarih iizerine ondan ¢ikarmis oldugumuz ve
iceriginden ornekler olarak durulastirmay istedigimiz
genel gozlemler degil, ama Diinya Tarihinin kendisidir.
[Not: Burada temel alinacak bir ders kitabindan s6z edemiyorum;
Tiize Felsefesinin Anahatlari baglikli ¢alismamda, §§ 341-360, daha

simdiden boyle bir Diinya Tarihinin daha yakin kavramini oldugu gibi,
onun irdelemesinden dogan ilkeleri ya da donemleri de sundum.]

I. Ilk olarak, ne oldugunun agiklik kazanmast icin,
herseyden once Tarihi ele almanin baska yollarinin bir
yoklamas1 zorunlu goriiniir. Genel olarak irdelenecek ii¢
Tarih tiirti vardir:

a) kokensel Tarih,
b) diisiinsel Tarih
c) felsefi Tarih.

EINLEITUNG

Der Gegenstand dieser Vorlesung ist die philosophische
Weltgeschichte, das heift, es sind nicht allgemeine
Reflexionen liber dieselbe, welche wir aus ihr gezogen hitten
und aus ihrem Inhalte als dem Beispiele erlautern wollten,
sondern es ist die Weltgeschichte selbst.

[*Ich kann kein Kompendium dabei zugrunde legen; in meinen
Grundlinien der Philosophie des Rechts § 341-360 habe ich iibrigens
bereits den nidheren Begriff solcher Weltgeschichte angegeben, wie auch
die Prinzipien oder Perioden, in welche deren Betrachtung zerfallt. ]

Damit nun zuvorderst klar werde, was sie sei, scheint es vor
allen Dingen nétig, die andern Weisen der
Geschichtsbehandlung durchzugehen. Der Arten die
Geschichte zu betrachten, gibt es iiberhaupt drei:

a) die urspriingliche Geschichte,
b) die reflektierte Geschichte,
¢) die philosophische.
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a) Birincisi agisindan birka¢ addan s6z etmenin hemen
belirli bir tablo verecegini diisiiniiyorum; drnegin
Herodotus, Thukydides ve ayni tiirden daha baska Tarih
yazarlari baglica gozlerinin 6niinde yer alan ve kendileri
ile ayn1 tini paylastiklar1 eylemleri, olaylar1 ve durumlari
betimler, digsal olarak bulunani tinsel tasarimin alanina
aktarirlar. Digsal goriingii boylece igsel tasarim olur.
Benzer olarak, sair de duygularinda buldugu gereci
tasarim yetisi i¢in islemden gegirir. Hi¢ kuskusuz, bu
dolaysiz Tarih yazarlar

s. 8:

da bagkalarinin bildirim ve anlatilarini ellerinin 6niinde
bulmuslardir (bir insanin yalniz basina her seyi gérmesi
olanakl1 degildir), ama bu gene de yalnizca sairin ona ¢ok
sey borc¢lu oldugu gelismis bir dili bir bilesen olarak
onilinde bulmasi gibidir. Tarih yazarlar1 bu akip giden yitici
Ogeleri bir araya baglar ve onlar1 6liimsiizliik i¢in
Mnemosyne’nin Tapinagina yerlestirirler. Efsaneler, halk
sarkilari, gelenekler boyle kokensel Tarihten diglanmalidir,
c¢linkii bunlar tarihsel olarak heniiz puslu 6gelerdir ve bu
nedenle bilingleri puslu halklarin tasarimlarina aittir.
Burada ne olduklarini ve ne istediklerini bilen halklar ile
ilgilenmeliyiz. Goriilen ya da goriilebilir edimselligin
topragi bundan boyle daha saglam bireysellige gelismis
halklarda tarihsel 68eyi olusturmayan o efsanelerin ve
siirlerin bliylime zemini olan gegicilikten daha saglam bir
zemin saglar.

Boyle kokensel Tarih yazarlar1 6nlerinde yer almis olan

a) Was die erste betrifft, so meine ich dabei, um durch
Nennung von Namen sogleich ein bestimmtes Bild zu geben,
z. B. Herodot, Thukydides und andre dhnliche
Geschichtschreiber, welche vornehmlich die Taten,
Begebenheiten und Zustiande beschrieben, die sie vor sich
gehabt, deren Geiste sie selbst zugehort haben, und das, was
duBerlich vorhanden war, in das Reich der geistigen
Vorstellung tibertrugen. Die duflerliche Erscheinung wird so
in die innerliche Vorstellung iibersetzt. So arbeitet auch der
Dichter den Stoft, den er in seiner Empfindung hat, fiir die
Vorstellung heraus. Freilich haben auch diese unmittelbaren
Geschichtschreiber Berichte und Erzéhlungen andrer
vorgefunden (es ist nicht mdglich, daf3 ein Mensch alles allein
sehe), aber doch nur, wie der

12: Dichter auch die gebildete Sprache, der er so vieles
verdankt, als Ingrediens besitzt. Die Geschichtschreiber
binden zusammen, was fliichtig voriiberrauscht, und legen es
im Tempel der Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit.
Sagen, Volkslieder, Uberlieferungen sind von solcher
urspriinglichen Geschichte auszuschlieen, denn sie sind noch
triibe Weisen und daher den Vorstellungen triiber Volker
eigen. Hier haben wir es mit Vilkern zu tun, welche wullten,
was sie waren und wollten. Der Boden angeschauter oder
anschaubarer Wirklichkeit gibt einen festeren Grund als der
der Vergénglichkeit, auf dem jene Sagen und Dichtungen
gewachsen sind, welche nicht mehr das Historische von
Volkern machen, die zu fester Individualitdt gediehen sind.

Solche urspriingliche Geschichtschreiber nun schaffen die
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olaylari, eylemleri ve durumlar1 bir tasarim yapitina
cevirirler. Boyle Tarihlerin icerigi bu nedenle ¢ok genis
kapsamli olamaz (Herodotus, Thukydides, Guicciardini
incelenebilir); cevrelerinde bulunan ve yasayan onlar i¢in
0zsel gerectir; yazarin egitsel bicimlenisi ve yapitina igerik
yaptig1 olaylarin bigimlenisi, yazarin tini ve anlattig
eylemlerin tini bir ve aynidir. Az ¢ok kendisinin de
katildig1, en azindan birlikte yasadig: seyleri betimler.
Tablosunu kisa zaman donemlerinden, insanlarin ve
olaylarin tekil sekillerinden, iizerlerine diisiiniilmemis
tekil 6zelliklerden olusturur, dyle ki tlirettigi imgeleri kendi
dogrudan gozlemlerinde ya da ona dogrudan anlatilanlarda
ontinde bulduklar1 denli belirli bir yolda gelecek
kusaklarin imgeleminin 6niine getirebilsin. Derin diislince
ile higbir i1 yoktur, ¢linkii 6niindeki olgularin tininde
yasar ve heniiz onlarin iizerinde ve 6tesinde degildir; eger,
Sezar’in durumunda oldugu gibi, generaller ya da devlet
adamlar1 siifina aitse, o zaman tarihsel olarak ortaya
c¢ikanlar onun ereklerinin kendileridir. Eger bdyle bir Tarih
yazarinin konusu iizerine derinlemesine diistinmedigi, ama
yazilarinda kisilerin ve halklarin olduklar1 gibi
bulunduklar1 sdylenir-
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se, o zaman Ornegin Thukydides’te okunabilecek ve hig
kuskusuz dyle olmadiklari ileri siiriilebilecek konugmalar
bunu cliriitiiyor goriiniir. Ama konusmalar insanlar
arasindaki eylemlerdir, ve dahasi etkileri oldukca 6zsel
olan eylemlerdir. Gergekten de insanlar sik sik ‘Bu
yalnizca bir konugmadir,” derler, ve bu diizeye dek onlarin
sucsuzluklarini sergilemeyi isterler. Boyle konugma
yalnizca bos konugmadir, ve bos konugsmanin sugsuz olma

thnen gegenwirtigen Begebenheiten, Taten und Zusténde in
ein Werk der Vorstellung um. Der Inhalt solcher Geschichten
kann daher nicht von groem dufleren Umfange sein (man
betrachte Herodot, Thukydides, Guicciardini); was
gegenwirtig und lebendig in ithrer Umgebung ist, ist ihr
wesentlicher Stoff: die Bildung des Autors und die der
Begebenheiten, welche er zum Werke erschafft, der Geist des
Verfassers und der Geist der Handlungen, von denen er
erzihlt, ist einer und derselbe. Er beschreibt, was er mehr
oder weniger mitgemacht, wenigstens mitgelebt hat. Es sind
kurze Zeitraume, individuelle Gestaltungen von Menschen
und Begebenheiten: es sind die einzelnen unreflektierten
Ziige, aus denen er sein Gemédlde sammelt, um das Bild so
bestimmt, als er es in der Anschauung oder in anschaulichen
Erzéhlungen vor sich hatte, vor die Vorstellung der Nachwelt
zu bringen. Er hat es nicht mit Reflexionen zu tun, denn er
lebt im Geiste der Sache und ist noch nicht iiber sie hinaus;
gehort er sogar, wie César, dem Stande der Heerfiihrer oder
Staatsménner an, so sind seine Zwecke es selbst, die als
geschichtliche auftreten. Wenn hier gesagt wird, dal} ein
solcher Geschichtschreiber nicht reflektiere, sondern daf3 die
Personen und Voélker selbst vorkommen, so scheinen die

13: Reden dagegen zu sprechen, welche zum Beispiel bei
Thukydides gelesen werden, und von denen man behaupten
kann, daB sie sicherlich nicht so gehalten worden sind. Reden
aber sind Handlungen unter Menschen und zwar sehr
wesentlich wirksame Handlungen. Freilich sagen die
Menschen oft, es seien nur Reden gewesen, und wollen
insofern die Unschuld derselben dartun. Solches Reden ist
lediglich Geschwitz, und Geschwitz hat den einzigen Vorteil,
unschuldig zu sein. Aber Reden von Volkern zu Vilkern oder
an Volker und Fiirsten sind integrierende Bestandteile der
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gibi 6nemli bir iistlinliigli vardir. Ama halklarin halklara
seslenmeleri, ya da halklara ve prenslere seslenen
konusmalar Tarihin biitiinleyici bilesenleridir. Ornegin
Perikles’in, o en derin egitimli, en gercek, en soylu devlet
adaminin sdylevleri gibi soylevler Thukydides tarafindan
daha 6te islenmis olsalar bile, gene de Perikles’e yabanci
degildirler. Bu sdylevlerde bu insanlar halklarinin
diizgiilerinden, onlarin kendi kisiliklerinden, torel ve tinsel
dogalarinin oldugu gibi politik iligkilerinin de bilincinden,
ve ereklerinin ve eylem yollarimin ilkelerinden s6z ederler.
Tarih yazariin onlara soylettikleri 6diing bir biling degil,
tersine kendi kiiltiirlerini anlatan s6zlerdir.

Eger uluslarla birlikte yagsamay1 ve onlarin en iglerine
ulagmay1 istiyorsak, yakindan tanimamiz ve iizerlerinde
uzun uzadiya durmamiz gereken tarih yazarlari bunlardir;
eger onlarda yalnizca bilginligi degil, ama derin ve gercek
bir hazz1 da arayacaksak, yonelmemiz gereken tarihciler
bunlardir; ama sayilar1 belki de diisiinebilecegimizden
daha azdir: Tarihin babasi, es deyisle yaraticist olan
Herodotus ve Thukydides’ten daha dnce s6z etmistik;
Xenofon’un On Binlerin Geri Cekilisi esit 6l¢lide kokensel
bir kitaptir; Sezar’in Yorumlar’1 biiyiik bir ruhun yalin
basyapitidir. Eskiler arasinda bu tarih yazarlar1 zorunlu
olarak biiyiik komutanlar ve devlet adamlariydilar; Orta
Caglarda, eger devlet islerinin ortasinda yer alan
piskoposlari bir yana birakirsak, Kesisler saf tarihce
yazarlari olarak bu sinifa aittirler; ama antik¢agin o
tarih¢ileri yasamla ne denli sik1 baglanti i¢indeyseler,
onlar ondan o denli yalitilmisti. Modern zamanlarda tiim
iligkiler degismistir. Bizim

Geschichte. Waren nun solche Reden, wie z. B. die des
Perikles, des tiefgebildetsten, echtesten, edelsten
Staatsmannes, auch von Thukydides ausgearbeitet, so sind sie
dem Perikles doch nicht fremd. In diesen Reden sprechen
diese Menschen die Maximen ihres Volkes, ihrer eignen
Personlichkeit, das BewuBtsein ihrer politischen Verhéltnisse
wie ihrer sittlichen und geistigen Natur, die Grundsétze ihrer
Zwecke und Handlungsweisen aus. Was der
Geschichtschreiber sprechen 1d6t, ist nicht ein geliehenes
Bewultsein, sondern der Sprechenden eigene Bildung.

Dieser Geschichtschreiber, in welche man sich
hineinstudieren und bei denen man verweilen muf3, wenn man
mit den Nationen leben und sich in sie versenken mochte,
dieser Historiker, in denen man nicht blo3 Gelehrsamkeit,
sondern tiefen und echten Genuf3 zu suchen hat, gibt es nicht
so viele, als man vielleicht denken mdchte: Herodot, der
Vater, das heil3t, der Urheber der Geschichte, und Thukydides
sind schon genannt worden; Xenophons Riickzug der
Zehntausend ist ein ebenso urspriingliches Buch; Césars
Kommentare sind das einfache Meisterwerk eines gro3en
Geistes. Im Altertum waren diese Geschichtschreiber
notwendig gro3e Kapitine und Staatsménner; im Mittelalter,
wenn wir die Bischofe ausnehmen, die im Mittelpunkte der
Staatshandlungen standen, gehoren hierher die Monche als
naive Chronikenschrei-

14: ber, welche ebenso isoliert waren, als jene Méanner des
Altertums im Zusammenhange sich befanden. In neuerer Zeit
haben sich alle Verhiltnisse gedndert. Unsre Bildung ist
wesentlich auffassend und verwandelt sogleich alle
Begebenheiten fiir die Vorstellung in Berichte. Deren haben
wir vortreffliche, einfache, bestimmte, tiber Kriegsvorfille
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kiiltiirtimiiz 6zsel olarak kavrayicidir ve tiim olaylari
hemen tasarim yetisi i¢in anlatilara ¢evirir. Bunlarin
arasinda 6zellikle askeri olaylar {izerine essiz, yalin, belirli
anlatilar vardir ki, pekala Sezar’inkiler ile ayn1 sinifa
koyulabilirler ve iceriklerinin varsillig1 ve ara¢ ve kosullar
iizerine ayrintilar nedeniyle giderek daha ogreticidirler.
Fransiz Mémoires da buraya aittir. Bunlar bir¢ok durumda
parlak kafalar tarafindan 6nemsiz sorunlar {izerine
yazilmislardir; sik sik pek cok anekdot gereci kapsarlar ve
yetersiz bir zeminleri vardir; gene de, Cardinal de
Retz’inkiler gibi, ¢ogu kez gergek tarihsel bagyapitlardir;
bunlar biiyiik bir tarihsel alana yayilirlar. Almanya’da
boyle ustalar seyrek goriiliir; Biiylik Friedrich (Histoire de
mon temps) bu bakimdan {inli bir kuraldisidir. Boyle
insanlar hi¢ kuskusuz yiikseklerde duruyor olmalidirlar.
Ancak yukarida duruldugu zaman olgular dogru olarak
gozlenebilir ve hersey goriilebilir, asagida kiigiik bir
delikten disariy1 seyrederken degil.

b) Ikinci Tarih tiiriine diisiinsel/reflektierend Tarih
diyebiliriz. Bu tiir Tarih sunumu ele aldig1 zaman ile
baginti icinde olmayan, ama tini agisindan simdinin
otesinde olan Tarihtir. Bu ikinci cinste birbirlerinden ¢ok
degisik tiirler ayirdedilebilir.

aa) Istenen genel olarak bir ulusun ya da bir iilkenin ya da
diinyanin biitiin tarihi lizerine bir goris, kisaca Evrensel
Tarih dedigimiz seydir. Burada tarihsel gerecin iglenmesi
bagslica sorundur ki, bu isi yapacak olan kisi ona kendi

namentlich, die denen Césars wohl an die Seite gesetzt
werden kdnnen und wegen des Reichtums ihres Inhalts und
der Angabe der Mittel und Bedingungen noch belehrender
sind. Auch gehoren hierher die franzsischen Memoires. Sie
sind oft von geistreichen Kdpfen tiber kleine Zusammenhénge
geschrieben und enthalten haufig viel Anekdotisches, so dal3
thnen ein diirftiger Boden zugrunde liegt, aber oft sind es
auch wahre historische Meisterwerke, wie die des Kardinals
von Retz; diese zeigen ein groferes geschichtliches Feld. In
Deutschland finden sich solche Meister selten; Friedrich der
GroBe ( histoire de mon temps) macht hiervon eine rithmliche
Ausnahme. Hoch gestellt miissen eigentlich solche Ménner
sein. Nur wenn man oben steht, kann man die Sachen recht
iibersehen und jegliches erblicken, nicht wenn man von unten
herauf durch eine diirftige Offnung geschaut hat.

b) Die zweite Art der Geschichte konnen wir die
reflektierende nennen. Es ist die Geschichte, deren
Darstellung, nicht in Beziehung auf die Zeit, sondern
riicksichtlich des Geistes iiber die Gegenwart hinaus ist. In
dieser zweiten Gattung sind ganz verschiedene Arten zu
unterscheiden.

aa) Man verlangt iiberhaupt die Ubersicht der ganzen
Geschichte eines Volkes oder eines Landes oder der Welt,
kurz das, was wir allgemeine Geschichte schreiben nennen.
Hierbei ist die Verarbeitung des historischen Stoffes die
Hauptsache, an den der Arbeiter mit seinem Geiste kommt,
der verschieden ist von dem Geiste des Inhalts. Dazu werden
besonders die Prinzipien wichtig sein, die sich der Verfasser
teils von dem Inhalte und Zwecke der Handlungen und
Begebenheiten selbst macht, die er beschreibt, teils von der
Art, wie er die Geschichte anfertigen will. Bei uns Deutschen
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tiniyle yaklasir; ama bu icerigin tininden ayri bir tindir.
Burada 6zellikle yazarin bir yandan betimledigi eylemlerin
ve olaylarin igerik ve ereklerine iliskin olarak, 6te yandan
tarihi ele alig yoluna iliskin olarak kendisinin saptadig1
ilkeler 6nemli olacaktir. Biz Almanlar durumunda derin
diisiince ve saggorii biiylik bir tiirliiliikk gdsterir ve her tarih
yazariin bu konuda kendi kafasinda kendine 6zgii bir tiirti
ve tarzi1 vardir. Ingilizler ve Fransizlar genel olarak tarihin
nasil yazilmasi gerektigini bilirler, ve durus noktalar1 daha
evrensel ve daha ulusal bir kiiltlir basamagina aittir; bizim

s. 11:

aramizda ise herkes bir 6zgiinliik yaratma havasindadir, ve
tarih yazmak yerine her zaman tarihin nasil yazilmasi
gerektigi lizerine arastirma yapmaya cabalariz. Diisiinsel
Tarihin bu ilk tiiri, eger bir tilkenin tarihinin biitiiniinii
sunmaktan daha 6te higbir eregi yoksa, kendini sik1 sikiya
oncekine baglar. Boyle derlemeler in (Livius’un, Sicilyal
Diodoros’un tarihleri, Johannes von Miiller’in Isvicre
Tarihi buraya aittir), eger iyi yapilmislarsa, yiiksek
degerleri vardir. En iyileri arasinda hi¢ kuskusuz ilk sinifin
tarih¢ilerine yaklasan tiirde tarihgiler sayilabilir, ve bunlar
Oylesine gorsel yazarlar ki, okur ¢agdaslarin ve gorgi
taniklarinin olaylar1 anlatisini dinlemekte oldugu
izlenimine kapilabilir. Ama degisik bir kiiltiire ait bir
bireye 6zgli olmasi kaginilmaz tekil bir ton ¢ogu kez boyle
bir tarihin i¢inden gegmesi gereken zamanlara
uyarlanmaz, ve yazarin anlatisinda konusan tin bu
zamanlarin tininden biitiinliyle bagka bir tindir. Boylece
Livius eski Roma krallarina, konsiillerine ve generallerine
ancak kendi zamaninin usta bir avukati tarafindan
yapilabilecek ve [Roma] antik¢cagindan kalan gergek

ist die Reflexion und Gescheitheit dabei sehr mannigfach,
jeder Geschichtschreiber hat hier seine eigne Art und Weise
besonders sich in den Kopf gesetzt. Die Engliander und
Franzosen wissen im allgemeinen, wie man Geschichte
schreiben miisse, sie stehen mehr auf der Stufe allgemeiner
und nationeller Bildung; bei uns kliigelt sich jeder eine
Eigentlimlichkeit aus, und statt Geschichte zu schreiben,
bestreben wir uns immer zu suchen, wie Geschichte
geschrieben werden miisse. Diese erste Art der reflektierten
Geschichte schlieBt sich zunichst an die vorhergegangene an,
wenn sie weiter keinen Zweck hat, als das Ganze der
Geschichte eines Landes darzustellen. Solche Kompilationen
(es gehoren dahin die Geschichten des Livius, Diodors von
Sizilien, Joh. von Miillers Schweizergeschichte) sind, wenn
sie gut gemacht sind, hochst verdienstlich. Am besten ist es
freilich, wenn sich die Historiker denen der ersten Gattung
nihern und so anschaulich schreiben, dal3 der Leser die
Vorstellung haben kann, er hore Zeitgenossen und
Augenzeugen die Begebenheiten erzdhlen. Aber der eine Ton,
den ein Individuum, das einer bestimmten Bildung angehort,
haben muB}, wird haufig nicht nach den Zeiten, welche eine
solche Geschichte durchlauft, modifiziert, und der Geist, der
aus dem Schriftsteller spricht, ist ein andrer als der Geist
dieser Zeiten. So 146t Livius die alten Konige Roms, die
Konsuln und Heerfiihrer Reden halten, wie sie nur einem
gewandten Advokaten der Livianischen Zeit zukommen, und
welche wieder aufs starkste mit echten aus dem Altertum
erhaltenen Sagen, z. B. der Fabel des Menenius Agrippa,
kontrastieren. So gibt uns derselbe Beschreibungen von
Schlachten, als ob er sie mit angesehen hitte, deren Ziige man
aber fiir die Schlachten aller Zeiten gebrauchen kann, und
deren Bestimmtheit wieder mit dem Mangel an

Hegel, Tarih Felsefesi, Giris, ¢cev. Aziz Yardimli, s. 6




efsaneler (6rnegin Menenius Agrippa masali gibi) ile
carpici bir zitlik iginde duran tiirde konugmalar yaptirir.
Boylece bize carpigsmalarin betimlemelerini sanki onlari
kendisi gdrmiis gibi verir; ama bunlarin 6zellikleri tim
zamanlardaki ¢carpismalar i¢in kullanilabilir, ve
belirlilikleri yine baska yerlerde sik sik birincil 6nemdeki
noktalara egemen olan baglant1 eksikligi ile ve tutarsizlik
ile zitlik i¢inde durur. Boyle bir derlemci ile kokensel bir
tarih¢i arasindaki ayrimi saptamanin en 1yi yolu
Polybius’u Livius’un kendi tarihinde Polybius’un
yapitinin saklandig1r donemler icin kullandigi, genislettigi
ve kisalttig1 bicem ile karsilastirmaktir. Johannes von
Miiller tablosunda betimledigi zamanlara bagli kalabilme
cabasinda tarihine kat1, resmi, titiz bir goriiniis vermistir.
Eski Tschudy’de bulunan anlatilar daha ¢ok yeglenir;
hersey salt yapay ve uydurma bir antik¢ag havasinda
oldugundan daha saf ve daha dogaldr.

Uzun donemleri ya da biitiin bir diinya tarihini goz
s. 12:

Oniine almay1 isteyen bir tarih gergekte edimsel olanin
bireysel betimlemelerinden vazgegmeli ve kendini
soyutlamalara kisaltmalidir; ve bu yalnizca olaylarin ve
eylemlerin atlanmasi anlaminda degil, ama Diigiincenin en
giiclii 6rnekleyici olmasi gibi bagka bir anlamda
alimmalidir. Bir ¢arpigsma, biiylik bir utku, bir kusatma
bundan boyle kendisi degildir ve yalin belirlenimler
igerisine sikistirilmistir. Livius Volscii ile savaslari
anlatirken, zaman zaman ¢ok kisaca ‘Bu yil Volscii ile
savasildr’ der.

Zusammenhang und mit der Inkonsequenz kontrastiert,
welche in andern Stiicken oft iiber Hauptverhiltnisse herrscht.
Was der Unterschied eines solchen Kompilators und eines
urspriinglichen Historikers ist, erkennt man am besten, wenn
man den Polybius mit der Art vergleicht, wie Livius dessen
Geschichte in den Perioden, in welchen des Polybius Werk
aufbehalten ist, benutzt, auszieht und abkiirzt. Johannes

von Miiller hat seiner Geschichte in dem Bestreben, den
Zeiten, die er beschreibt, treu in seiner Schilderung zu sein,
ein holzernes, hohlfeierliches, pedantisches Aussehen
gegeben. Man liest in dem alten Tschudy dergleichen viel
lieber; alles ist naiver und natiirlicher, als in einer solchen
bloB gemachten affektierten Altertiimlichkeit.

Eine Geschichte der Art, welche lange Perioden oder die
ganze Weltgeschichte liberschauen will, muB die individuelle
Darstellung des Wirklichen in der Tat aufgeben und sich mit
Abstraktionen abkiirzen, nicht blof3 in dem Sinne, daf}
Begebenheiten und Handlungen wegzulassen sind, sondern in
dem andern, daB3 der Gedanke der méchtigste Epitomator
bleibt. Eine Schlacht, ein grof3er Sieg, eine Belagerung sind
nicht mehr sie selbst, sondern werden in einfache
Bestimmungen zusammengezogen. Wenn Livius von den
Kriegen mit den Volskern erzdhlt, so sagt er bisweilen kurz
genug: Dieses Jahr ist mit den Volskern Krieg gefiihrt worden.

bb) Eine zweite Art der reflektierten Geschichte ist alsdann
die pragmatische. Wenn wir mit der Vergangenheit zu tun
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bb) Diisiinsel Tarihin ikinci bir tlirli Pragmatik Tarihtir.
Gegmisi ele alirken ve uzaklarda kalmaisg bir diinya ile
ilgilenirken, diisiince i¢in bu kendi etkinliginden ve
cabasina 0diil olarak bir Simdi ortaya ¢ikar. Olaylar
degisiktir, ama onlarda evrensel olan ve igsel olan, onlar1
baglayan sey birdir. Bu Gegmisi ortadan kaldirir ve
olaylar1 Simdiye getirir. Pragmatik diisiinceler, ne denli
soyut olsalar da, tam bu yolla ger¢ekte Simdidedirler ve
Gegmisin anlatilarini bugiiniin yasaminda diriltirler. Boyle
diisiincelerin gergekten de ilging ve diriltici olup
olmadiklar1 yazarin kendi tinine baglidir. Burada 6zellikle
ahlaksal diisiincelere ve tarih yoluyla kazanilan ahlaksal
derslere deginmek gerekir, ki bu ikinciler sik sik birinciler
g6z oniinde tutularak ele alinirlar. Eger 1yilik drneklerinin
ruhu ylikseltecegi ve cocuklarin ahlaksal egitiminde onlara
miikemmellik agilamak i¢in uygulanabilir olduklari
sOylenebilirse, gene de uluslarin ve devletlerin yazgilari,
cikarlari, durumlar1 ve karisikliklar1 bir baska alandir.
Yoneticilere, devlet adamlarina, uluslara 6zellikle tarihin
deneyimi yoluyla 6grenmeleri salik verilir. Ama
deneyimin ve tarihin 6grettigi sey uluslarin ve
hiikiimetlerin tarihten hi¢bir zaman higbirsey
ogrenmedikleri ya da ondan tiiretilmis 6gretilere gore
davranmadiklaridir. Her donemin Oylesine kendine 6zgii
kosullar1 vardir ve dylesine bireysel bir durum gosterir ki,
onda onun kendisinden ¢ikarak karar verilmelidir ve ancak
bdyle karar verilebilir. Diinya olaylariin baskisi altinda
evrensel bir ilkenin hig¢bir yarar1 olmaz, benzer durumlarin
anilarina bagvurular sonugsuzdur, ¢linkii gegmisin soluk
anilariin

haben und wir uns mit einer entfernten Welt beschéftigen, so
tut sich eine Gegenwart fiir den Geist auf, die dieser aus
seiner eignen Tatigkeit zum Lohn fiir seine Bemiihung hat.
Die Begebenheiten sind verschieden, aber das Allgemeine und
Innere, der Zusammenhang einer. Dies hebt die
Vergangenheit auf und macht die Begebenheit gegenwirtig.
Pragmatische Reflexionen, so sehr sie abstrakt sind, sind so in
der Tat das Gegenwirtige und beleben die Erzdhlungen der
Vergangenheit zu heutigem Leben. Ob nun solche
Reflexionen wirklich interessant und belebend seien, das
kommt auf den eignen Geist des Schriftstellers an. Es ist hier
auch besonders der moralischen Reflexionen Erwéhnung zu
tun und der durch die Geschichte zu gewinnenden
moralischen Belehrung, auf welche hin dieselbe oft bearbeitet
wurde. Wenn auch zu sagen ist, dafl Beispiele des Guten das
Gemiit erheben und beim moralischen Unterricht der Kinder,
um ihnen das Vortreftfliche eindringlich zu machen,
anzuwenden wiren, so sind doch die Schicksale der Volker
und Staaten, deren Interessen, Zustdnde und Verwicklungen
ein andres Feld. Man verweist Regenten, Staatsménner,
Volker vornehmlich an die Belehrung durch die Erfahrung der
Geschichte. Was die Erfahrung aber und die Geschichte
lehren, ist dieses, da3 Volker und Regierungen niemals etwas
aus der Geschichte gelernt und nach Lehren, die aus derselben
zu ziehen gewesen wiren, gehandelt haben. Jede Zeit hat so
eigentiimliche Umstéinde, ist ein so individueller Zustand, daf3
in thm aus ithm selbst entschieden werden muf3 und allein
entschieden werden kann. Im Gedrénge der
Weltbegebenheiten hilft nicht ein allgemeiner Grundsatz,
nicht das Erinnern an dhnliche Verhéltnisse, denn so etwas,
wie eine fahle Erinnerung, hat keine Kraft gegen die
Lebendigkeit und Freiheit der Gegenwart. Nichts ist in dieser
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Simdinin diriligine ve 6zglirliigiine kars1 hicbir giigleri
yoktur. Bu bakimdan higbirsey Fransizlarin Devrim
doneminde Yunan ve Roma orneklerine donmek i¢in o sik
yinelenen c¢agrilarindan daha si1g olamaz. Higbirsey bu
uluslarin dogasindan ve bizim zamanimizin dogasindan
daha ayr1 olamaz. Isvigre Tarihi’nde oldugu gibi Evrensel
Tarih’inde de boyle ahlaksal amaglar1 g6z 6niinde tutan
Johannes von Miiller prensler, hiikiimetler ve halklar i¢in,
ozellikle Isvicre halki i¢in boyle bir dgreti hazirladi (zel
bir dgretiler ve diisiinceler derlemi olusturdu ve
mektuplasmalarinda sik sik bir haftada hazirladigi bu
diisiincelerinin tam sayisini verir); ama bunu basarmis
olduklar1 arasinda en iyisi sayamaz. Ancak durumlar
iizerine kokten, 6zgiir, kapsayici bir goriis ve ideanin derin
anlami (6rnegin Montesquieu’niin Yasalarin Tini’nde
oldugu gibi) boyle diisiincelere gerceklik ve ilginglik
verebilir. Bu nedenle bir diisiinsel Tarih baskasini
yerinden eder; her yazar i¢in gerecler onilinde aciktir; her
biri kendini onlar1 kolayca diizenlemeye ve islemeye
yetenekli gorebilir; her biri kendi tinini zamanin tini olarak
onlarda gecerli kilabilir. Boyle diisiinsel Tarihlerden
bikarak, insanlar sik sik bir olayin tiim bakis a¢ilarin
dislayan imgelerine geri donmiislerdir. Bunlarin hig
kuskusuz belli bir degeri vardir, ama ¢ogunlukla yalnizca
ham bir gere¢ sunarlar. Biz Almanlar bunlarla yetiniriz;
buna kars1 Fransizlar ise dahiyane bir yolla kendileri i¢in
bir Simdi olustururlar ve Gegmisi simdiki durum ile
iliskilendirirler.

cc) Diisilinsel Tarihin tigiincii tiirli Elestirel Tarihtir; buna

Riicksicht schaler als die oft wiederkehrende Berufung auf
griechische und romische Beispiele, wie diese in der
Revolutionszeit bei den Franzosen so hdufig vorgekommen
ist. Nichts ist verschiedener als die Natur dieser Volker und
die Natur unsrer Zeiten. Johannes von Miiller, der bei seiner
allgemeinen wie bei seiner Schweizergeschichte solche
moralische Absichten hatte, fiir die Fiirsten, Regierungen und
Volker, besonders fiir das Schweizervolk solche Lehren
zuzubereiten (er hat eine eigne Lehren- und
Reflexionensammlung gemacht und gibt 6fters in seinem
Briefwechsel die genaue Anzahl von Reflexionen an, die er in
der Woche verfertigt hat), darf dieses nicht zu dem Besten,
was er geleistet hat, rechnen. Es ist nur die griindliche, freie,
umfassende Anschauung der Situationen und der tiefe Sinn
der Idee (wie z. B. bei Montesquieus Geist der Gesetze), der
den Reflexionen Wahrheit und Interesse geben kann.
Deswegen 10st auch eine reflektierende Geschichte die andre
ab; jedem Schreiber stehen die Materialien offen, jeder kann
sich leicht fiir fahig, sie zu ordnen und zu verarbeiten, halten
und seinen Geist als den Geist der Zeiten in ihnen geltend
machen. Im UberdruB an solchen reflektierenden Geschichten
ist man hdufig zurtickgegangen nach dem aus allen
Gesichtspunkten umschriebenen Bilde einer Begebenheit.
Diese sind allerdings etwas wert, aber sie bieten meistens nur
Material dar. Wir Deutsche sind damit zufrieden: die
Franzosen bilden dagegen geistreich sich eine Gegenwart und
beziehen die Vergangenheit auf den gegenwértigen Zustand.

cc) Die dritte Weise der reflektierten Geschichte ist die
kritische: sie ist anzufiihren, weil sie besonders die Art ist, wie
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zamanimizda Almanya’da tarihi ele almanin baslica yolu
oldugu icin deginilecektir. Bunda sunulan tarihin kendisi
degil, ama Tarihin bir Tarihi, tarihsel anlatilarin bir
yargilanis1 ve bunlarin gerceklik ve inandiriciliklariin bir
arastirmasidir. Bunda yatan ve 6zellikle yatmasi gereken
0zglinliik yazarin anlatilardan olgularda olmayan birseyi
cikarmada gosterdigi kavrayis keskinligidir. Fransizlar bu
alanda derin ve saggorii iizerine dayali pekgok calisma
iretmislerdir. Ama gene de bdyle elestirel yontemi tarihsel

s. 14:

olarak gecerli bir yontem olarak gecerli kilmaya
caligmamus, yargilarin elestirel incelemeler bigiminde
sunmakla yetinmislerdir. Bizim durumumuzda ise o
yiiksek elestiri denilen sey, genel olarak filolojiye oldugu
gibi, tarihsel yazina da egemen olmustur. Bu yiiksek
elestiri bos bir imgelem yetisinin saglayabilecegi tarihsel
olmayan tiim olanakl1 ucubeleri getirmek i¢in gerekceyi
saglamistir. Bu, 6znel kuruntular tarihsel verilerin yerine
koyarak, tarihte Simdiyi kazanmanin bir baska yoludur —
kuruntular ki, ne denli goziipek iseler, es deyisle ne denli
onemsiz ayrintilar lizerine dayal1 ve tarihin en kararh
olgular1 ile ne denli ¢eliskili iseler o denli degerli
sayilirlar.

dd) Diisiinsel Tarihin son tiirii kendini hemen pargali
birsey olarak gdsteren tiirdiir. Hi¢ kuskusuz soyutlayicidir;
ama genel bakis acilarini (6rnegin Sanat Tarihi, Tiize
Tarihi, Din Tarihi) aldig1 i¢in, Felsefi Diinya Tarihine bir
gecis olusturur. Zamanmimizda kavramlar tarihinin bu
bicimi daha gelismis ve 6ne ¢ikarilmigtir. Boyle dallar

in unsren Zeiten in Deutschland die Geschichte behandelt
wird. Es ist nicht die Geschichte selbst, welche hier
vorgetragen wird, sondern eine Geschichte der Geschichte
und eine Beurteilung der geschichtlichen Erzdhlungen und
Untersuchung ihrer Wahrheit und Glaubwiirdigkeit. Das
AuBerordentliche, das hierin liegt und namentlich liegen soll,
besteht in dem Scharfsinn des Schriftstellers, der den
Erzdhlungen etwas abdingt, nicht in den Sachen. Die
Franzosen haben hierin viel Griindliches und Besonnenes
geliefert. Sie haben jedoch solch kritisches Verfahren nicht
selbst als ein geschichtliches geltend machen wollen, sondern
ihre Beurteilungen in der Form kritischer Abhandlungen
verfal3t. Bei uns hat sich die sogenannte hohere Kritik, wie der
Philologie iiberhaupt, so auch der Geschichtsbiicher
bemaéchtigt. Diese hohere Kritik hat dann die Berechtigung
abgeben sollen, allen moglichen unhistorischen Ausgeburten
einer eitlen Einbildungskraft Eingang zu verschaffen. Dies ist
die andre Weise, Gegenwart in der Geschichte zu gewinnen,
indem man subjektive Einfille an die Stelle geschichtlicher
Daten setzt, — Einfalle, die fiir um so vortrefflicher gelten, je
kiihner sie sind, das ist, auf je diirftigeren Umstidndchen sie
beruhen und je mehr sie dem Entschiedensten in der
Geschichte widersprechen. —

dd) Die letzte Art der reflektierten Geschichte ist nun die,
welche sich sogleich als etwas Teilweises ausgibt. Sie ist zwar
abstrahierend, bildet aber, weil sie allgemeine Gesichtspunkte
(z. B. die Geschichte der Kunst, des Rechts, der Religion)
nimmt, einen Ubergang zur philosophischen Weltgeschichte.
In unsrer Zeit ist diese Weise der Begriffsgeschichte mehr
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[Sanat, Tiize, Din] bir ulusun tarihinin biitiinii ile bir iliski
icinde dururlar, ve herseyin ¢evresinde dondiigii biricik
nokta biitlinlin baglantisinin m1 sergilendigi, yoksa
yalnizca dissal iligkileri iginde mi arandigidir. Bu ikinci
durumda, bu dallar ulusun biitiiniiyle olumsal, tekil
ozellikleri olarak goriiniirler. Simdi, eger diistinsel Tarih
evrensel bakis agilarini izleme noktasina gelmisse, o
zaman belirtmek gerek ki, eger boyle bakis agilar1 gergek
bir dogada iseler, yalnizca digsal bir ¢izgi, yalnizca digsal
bir diizen olusturmazlar, tersine olaylarin ve edimlerin
kendilerinin i¢sel ve yol gosterici ruhlaridirlar. Ciinkdi,
ruh-6nderi Merkiir gibi, Idea gerceklikte halklarin ve
diinyanin 6nderidir, ve Tin, o 6nderin ussal ve zorunlu
Istenci, diinya olaylarma 6nciiliik etmistir ve etmektedir;
onu bu Onderlikte taniyabilmek burada amacimizdir. Bu
bizi

c) Tarihin iigiincii cinsine, Felsefi Tarihe getirir. Onceki iki
tiir agisindan hicbir aciklama gerekmemisti, ¢ilinkii
kavramlar1 kendiliginden acikti; ama bu sonuncusunda

s. 15:

durum bagka tiirliidiir ve gergekten de bir agiklama ya da
aklama gerektiriyor goriiniir. Gene de genel olarak Tarih
Felsefesinin tarihin diislinceye dayali irdelenisinden bagka
birseyi imlemedigi sOylenebilir. Diisiince hi¢ kuskusuz
ondan vazgecebilecegimiz birsey degildir; kendimizi
hayvanlardan onunla ayirdederiz, ve duyumda, tanimada
ve bilmede, itkilerde ve istencte, bunlar insansal olduklar1
Olciide, bir Diisiince vardir. Ama Diisiinceye bu bagvuru
burada doyurucu goriinmeyebilir, ¢ilinkii tarihte Diislince

ausgebildet und hervorgehoben worden. Solche Zweige
stehen in einem Verhéltnis zum Ganzen einer
Volksgeschichte, und es kommt nur darauf an, ob der
Zusammenhang des Ganzen aufgezeigt oder blof3 in
duBerlichen Verhiltnissen gesucht wird. Im letztern Falle
erscheinen sie als ganz zufillige Einzelnheiten der Volker.
Wenn nun die reflektierende Geschichte dazu gekommen ist,
allgemeine Gesichtspunkte zu verfolgen, so ist zu bemerken,
daB3, wenn solche Gesichtspunkte wahrhafter Natur sind, sie
nicht bloB der dullere Faden, eine duBere Ordnung, sondern
die innere leitende Seele der Begebenheiten und Taten selbst
sind. Denn gleich dem Seelenfiihrer Merkur ist die Idee in
Wahrheit der Volker- und Weltfiihrer, und der Geist, sein
verniinftiger und notwendiger Wille ist es, der die
Weltbegebenheiten gefiihrt hat und fiihrt: ihn in dieser
Fiihrung kennen zu lernen, ist hier unser Zweck. Das fiihrt auf

¢) die dritte Gattung der Geschichte, die philosophische.
Wenn wir riicksichtlich der beiden vorangegangenen Arten
nichts erst aufzukliren hatten, weil sich ihr Begriff von selbst
verstand, so ist es anders mit dieser letzten, denn diese scheint
in der Tat einer Erlduterung oder Rechtfertigung zu bediirfen.
Das Allgemeine ist jedoch, da3 die Philosophie der
Geschichte nichts andres als die denkende Betrachtung
derselben bedeutet. Das Denken kdnnen wir aber einmal nicht
unterlassen; dadurch unterscheiden wir uns von dem Tier, und
in der Empfindung, in der Kenntnis und Erkenntnis, in den
Trieben und im Willen, sofern sie menschlich sind, ist ein
Denken. Diese Berufung auf das Denken kann aber deswegen
hier als ungeniigend erscheinen, weil in der Geschichte das
Denken dem Gegebenen und Seienden untergeordnet ist,
dasselbe zu seiner Grundlage hat und davon geleitet wird, der
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verili olana ve var olana altgiidiimliidiir, onu temeli olarak
alir ve onun tarafindan yonlendirilir; Felsefe ise, tersine,
nesnesine Kurgunun var olana bakilmaksizin kendi
icinden iiretecegi Diisiinceleri ylikler. Tarihe boyle
Diisiincelerle yaklastiginda, Kurgu onu bir gereg gibi ele
alir, onu oldugu gibi birakmaz, tersine Diislincelere gore
diizenler, ve sOylendigi gibi onu a priori kurar. Ama
Tarihin yalnizca var olan1 ve olmus olani, olaylar1 ve
edimleri ele almas1 gerektigi i¢in, ve ancak verili olana
siki sikiya sarildig1 dlcilide gergek dogasina bagh kaldig:
icin, Felsefenin isi bu etkinlik ile ¢eligki i¢inde duruyor
goriiniir; ve bu celiskinin ve ondan Kurgu i¢in dogan
suclamanin burada aciklanmasi ve ¢iiriitiilmesi gerekir;
ama bu nedenle Tarihsel olanin eregi, ilgisi ve ele alinis
ve Felsefe ile iliskileri lizerine yliriirliikte olan ya da her
zaman yenileri bulunacak ¢ok sayida carpik ve 6zel
goriisiin diizeltilmesi gibi bir isi listlenmeyi istemiyoruz.

Felsefenin birlikte getirdigi biricik diigiince Usun diinyaya
egemen oldugu, oyleyse Diinya Tarihinde de ussal olanin
ilerlemekte oldugu bicimindeki yalin Us diistincesidir. Bu
kani ve 1¢gorii genel olarak Tarih agisindan bir
varsayimdir; Felsefenin kendisinde ise bir varsayim
degildir. Kurgul bilgi yoluyla onda Usun — burada bu
anlatimla onun Tanr1 ile bagintisini ve iligkisini daha
yakindan ac¢iklamaksizin yetinebiliriz — 70z ve sonsuz
Gii¢ oldugu, kendi kendisinin tiim dogal ve tinsel yasamin
sonsuz Gereci oldugu gibi bu kendi Igeriginin etkinlestirici
sonsuz Bi¢imide oldugu tanitlanir. Us T6zdiir, baska bir
deyisle, tiim edimsellik varligini ve

Philosophie im Gegenteil aber eigne Gedanken zugeschrieben
werden, welche die Spekulation aus sich ohne Riicksicht aus
das, was ist, hervorbringe. Gehe sie mit solchen an die
Geschichte, so behandle sie sie wie ein Material, lasse sie
nicht, wie sie ist, sondern richte sie nach dem Gedanken ein,
konstruiere sie daher, wie man sagt, a priori. Da die
Geschichte nun aber blof3 aufzufassen hat, was ist und
gewesen ist, die Begebenheiten und Taten, und um so wahrer
bleibt, je mehr sie sich an das Gegebene hilt, so scheint mit
diesem Treiben das Geschéft der Philosophie in Widerspruch
zu stehen, und dieser Widerspruch und der daraus fiir die
Spekulation entspringende Vorwurf soll hier erklért und
widerlegt werden, ohne dal3 wir uns deswegen in
Berichtigungen der unendlich vielen und speziellen schiefen
Vorstellungen einlassen wollen, die iiber den Zweck, die
Interessen und die Behandlungen des Geschichtlichen und
seines Verhéltnisses zur Philosophie im Gange sind oder
immer wieder neu erfunden werden.

Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber
der einfache Gedanke der Vernunft, daf3 die Vernunft die Welt
beherrsche, daf; es also auch in der Weltgeschichte verniinftig
zugegangen sei. Diese Uberzeugung und Einsicht ist eine
Voraussetzung in Ansehung der Geschichte als solcher
iiberhaupt; in der Philosophie selbst ist dies keine
Voraussetzung. Durch die spekulative Erkenntnis in ihr wird
es erwiesen, dal3 die Vernunft, — bei diesem Ausdrucke
konnen wir hier stehen bleiben, ohne die Beziehung und das
Verhiltnis zu Gott ndher zu erértern —, die Substanz wie die
unendliche Macht, sich selbst der unendliche Stoff alles
natiirlichen und geistigen Lebens wie die unendliche Form,
die Betdtigung dieses ihres Inhalts ist. Die Substanz ist sie,
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kaliciligin1 onda ve onun yoluyla bulur; — sonsuz Giigtiir,
¢iinkii Us yalnizca Ideale dek, yalnizca ‘Gerek’ noktasina
dek gidebilecek denli, yalnizca edimselligin disinda, kim
bilir nerede, tikel birsey olarak kimi insanlarin kafalarinda
bulunacak denli giigsiiz degildir; — sonsuz Iceriktir, tim
ozsellik ve gercekliktir, ve kendisi kendi Gerecidir ki, onu
islemesi i¢in kendi etkinligine verir, ¢linkii, sonlu bir edim
gibi, etkinliginin besinini ve nesnelerini ondan kazanacagi
verili bir aracin, digsal bir gerecinin kosullarina
gereksinmez; kendi kendisinden beslenir ve kendisi
islemekte oldugu Geregtir; yalnizca kendisi kendi biricik
varsayimi oldugu ve eregi saltik son erek oldugu i¢in,
kendisi bu eregin Igeriden goriingiide, yalnizca dogal degil
ama tinsel Evrenin de goriingiisiinde, Diinya Tarihinde
etkinlestirilmesi ve iiretilmesidir. Simdi, bu Ideanin gercek
olan, bengi olan, saltik olarak giiclii olan olmasi, onun
kendini diinyada sergilemesi ve onda kendi kendisinden,
onur ve gorkeminden baska hic¢birseyi sergilememesi —
bu olgu, sdylendigi gibi, Felsefede tanitlanmis olandir ve
burada boyle tanitlanmis olarak varsayilacaktir.

Okurlarim arasinda heniiz Felsefe ile tanisik
olmayanlardan belki de Diinya Tarihi iizerine bu dersi Usa
duyulan bir inang ile, onun bilgisi i¢in bir istem, bir
susuzluk ile karsilamalarini bekleyebilirim; hi¢ kuskusuz
bilimlerin 6grenilmesinde 6znel gereksinim olarak
varsayilmasi gereken sey yalnizca ylizeysel bir
tanigikliklar y1gini i¢in degil, ama ussal i¢gdrii i¢in, bilgi
icin istem olmalidir. Eger Diinya Tarihine daha simdiden
Usun diisiincesi ile, bilgisi ile giremiyorsak, o zaman hig

namlich das, wodurch und worin alle Wirklichkeit ihr Sein
und Bestehen hat, — die unendliche Macht, indem die
Vernunft nicht so ohnmichtig ist, es nur bis zum Ideal, bis
zum Sollen zu bringen und nur auBBerhalb der Wirklichkeit,
wer weill wo, als etwas Besonderes in den Kopfen einiger
Menschen vorhanden zu sein; der unendliche Inhalt, alle
Wesenheit und Wahrheit, und ihr selbst ihr Stoff, den sie ihrer
Tatigkeit zu verarbeiten gibt, denn sie bedarf nicht, wie
endliches Tun, der Bedingungen eines duflerlichen Materials
gegebener Mittel, aus denen sie Nahrung und Gegenstdnde
threr Tétigkeit empfinge, sie zehrt aus sich und ist sich selbst
das Material, das sie verarbeitet; wie sie sich nur ihre eigne
Voraussetzung und der absolute Endzweck ist, so ist sie selbst
dessen Betdtigung und Hervorbringung aus dem Inneren in
die Erscheinung, nicht nur des natiirlichen Universums,
sondern auch des geistigen, — in der Weltgeschichte. Daf} nun
solche Idee das Wahre, das Ewige, das schlechthin Méchtige
ist, daf} sie sich in der Welt offenbart und nichts in ihr sich
offenbart als sie, ihre Ehre und Herrlichkeit, das ist es, was,
wie gesagt, in der Philosophie bewiesen und hier so als
bewiesen vorausgesetzt wird.

Diejenigen unter IThnen, meine Herren, welche mit der
Philosophie noch nicht bekannt sind, konnte ich nun etwa
darum ansprechen, mit dem Glauben an die Vernunft, mit dem
Verlangen, mit dem Durste nach ihrer Erkenntnis zu diesem
Vortrag der Weltgeschichte hinzuzutreten: und es ist
allerdings das Verlangen nach verniinftiger Einsicht, nach
Erkenntnis, nicht blo3 nach einer Sammlung von
Kenntnissen, was als subjektives Bediirfnis bei dem Studium
der Wissenschaften vorausgesetzt werden miiite. Wenn man
namlich nicht den Gedanken, die Erkenntnis der Vernunft,
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olmazsa Usun orada olduguna, Anligin ve 6zbilingli
[stencin diinyasmin olumsalliga terkedilmis olmadigina,
tersine kendini bilen Ideanin 1s181nda kendini gdstermek
zorunda olduguna duyulan saglam, yenilmez bir inanci
tasimaliy1z. Ama gergekte onceden boyle bir inang i¢in bir
istemde bulunmam gerekmez. Gegici olarak sdylemis
olduklarim ve daha 6te sOyleyecek olduklarim bilimimiz
acisindan bile yalnizca varsayim olarak degil, ama
biitiiniin bir 6zeti olarak, bizim

s. 17:

tarafimizdan yapilacak irdelemenin sonucu olarak
alinmalidir — bir sonug ki, daha 6nceden biitiinii
tamdigim icin benim tarafimdan bilinmektedir. Oyleyse
Diinya Tarihinin ussal bir ilerleme olmus oldugu, Diinya
Tininin, dogasi hi¢ kugkusuz her zaman bir ve ayni olan,
ama bu tek dogasini diinyanin belirli-varliginda agindiran
Tinin ussal, zorunlu siireci oldugu yalnizca bu Tarihin
kendisinin irdelemesinden ¢ikan bir sonugtur. Bu,
sOylendigi gibi, Tarihin sonucu olmalidir. Ama Tarihi
oldugu gibi almaliy1z: Tarihsel olarak, gorgiil olarak
ilerlemeliyiz; baska seyler arasinda, meslekten tarihgiler
gibi yanlis yonlendirilmeye izin vermemeliyiz, ¢linkii
bunlar, 6zellikle biiyiik yetkeler olarak goriilen Alman
tarihgileri, felsefeciyi onunla sugladiklari seyi, yani Tarihte
a priori uydurmalar getirme isini kendileri yaparlar.
Ornegin, dogrudan Tanr tarafindan egitilmis, eksiksiz
icgorii ve bilgelik ile donatilmis, tiim doga yasalarinin ve
tinsel gercekligin tam bilgisini tagiyan bir ilk ve en eski
halkin olmus oldugu, ya da su ya da bu rahipler-halkinin
varoldugu, ya da, daha 6zel birseyden s6z etmek icin, bir
Roma Eposunun oldugu ve Roma tarihgilerinin bundan en

schon mit zur Weltgeschichte bringt, so sollte man wenigstens
den festen, uniiberwindlichen Glauben haben, dafl Vernunft in
derselben ist, und auch den, daf} die Welt der Intelligenz und
des selbstbewuliten Wollens nicht dem Zufalle
anheimgegeben sei, sondern im Lichte der sich wissenden
Idee sich zeigen miisse. In der Tat aber habe ich solchen
Glauben nicht zum voraus in Anspruch zu nehmen. Was ich
vorldufig gesagt habe und noch sagen werde, ist nicht blof,
auch in Riicksicht unsrer Wissenschaft, als Voraussetzung,
sondern als Ubersicht des Ganzen zu nehmen, als das Resultat
der von uns anzustellenden Betrachtung, ein Resultat, das mir
bekannt ist, weil ich bereits das Ganze kenne. Es hat sich also
erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben,
daf} es verniinftig in ihr zugegangen sei, daf} sie der
verniinftige, notwendige Gang des Weltgeistes gewesen, des
Geistes, dessen Natur zwar immer eine und dieselbe ist, der
aber in dem Weltdasein diese seine eine Natur expliziert. Dies
mul, wie gesagt, das Ergebnis der Geschichte sein. Die
Geschichte aber haben wir zu nehmen, wie sie ist: wir haben
historisch, empirisch zu verfahren; unter anderm miissen wir
uns nicht durch die Historiker vom Fach verfiihren lassen,
denn diese, namentlich Deutsche, welche eine grofle Autoritat
besitzen, machen das, was sie den Philosophen vorwerfen,
ndmlich a priorische Erdichtungen in der Geschichte. Es ist

z. B. eine weitverbreitete Erdichtung, dal3 ein erstes und
altestes Volk gewesen sei, unmittelbar von Gott belehrt, in
vollkommener Einsicht und Weisheit, in durchdringender
Kenntnis aller Naturgesetze und geistiger Wahrheit, oder daf3
es diese und jene Priestervolker gegeben, oder um etwas
Spezielles anzufiihren, daf} es ein romisches Epos gegeben,
aus welchem die romischen Geschichtschreiber die dlteste
Geschichte geschopft haben usf. Dergleichen Autorititen
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eski tarihi tiiretmis olduklar1 vb. gibi yaygin uydurmalar
vardir. Bu tiir yetkelerden yararlanmay1 yetenekli
meslekten tarihgilere birakmay1 istiyoruz, ¢linkii bu
uydurmalar tarih¢ilerimiz arasinda hi¢ de alisilmadik
seyler degildirler. Buna gore, yerine getirilecek ilk kosul
olarak, tarihsel olan1 ona bagl kalarak almamiz gerektigini
bildirebiliriz; ama ‘bagl kalarak’ ve ‘almak’ gibi genel
anlatimlarda bir ikircim yatar. Giderek yalnizca alici
olarak davrandigini, kendini yalnizca verili olana
biraktigini sanan ve ileri siiren siradan ve yansiz tarihgi
bile diisiincesinde edilgin degildir, kategorilerini kendisi
ile birlikte getirir ve varolani onlar yoluyla goriir; 6zellikle
bilimsel olmasi1 gereken herseyde Us uyumamali, ve derin
diistince uygulanmalidir; kim diinyaya ussal olarak
bakarsa, onu ussal olarak goriir, ve ikisi birbirlerini
karsilikli olarak belirler. Ama derin diisiincenin degisik
yollar1, bakis acilari, olgularin (ki en yakinda yatan
kategoridir)

s. 18:

salt onemleri ve 6nemsizlikleri lizerine yargida bulunma
buraya ait degildir.

Yalnizca Usun diinyada oldugu gibi Diinya Tarihinde de
egemen olmus oldugu ve egemen olmay siirdiirdiigii
yolundaki evrensel kani {izerine iki bi¢cimsel noktay1 ve
bakis agilarint animsatacagim, ¢linkii bunlar bize ayni
zamanda gli¢liigli olusturan ana noktay1 daha yakindan ele
alma ve tizerinde daha 6te durmamiz gereken bir konuyu
belirtme firsatini verirler.

wollen wir den geistreichen Historikern von Fach iiberlassen,
unter denen sie bei uns nicht ungewdhnlich sind. Als die erste
Bedingung konnten wir somit aussprechen, da3 wir das
Historische getreu auffassen; allein in solchen allgemeinen
Ausdriicken, wie treu und auffassen, liegt die Zweideutigkeit.
Auch der gewdhnliche und mittelméBige Geschichtsschreiber,
der etwa meint und vorgibt, er verhalte sich nur aufnehmend,
nur dem Gegebenen sich hingebend, ist nicht passiv mit
seinem Denken und bringt seine Kategorien mit und sieht
durch sie das Vorhandene; bei allem insbesondere, was
wissenschaftlich sein soll, darf die Vernunft nicht schlafen,
und muf3 Nachdenken angewandt werden; wer die Welt
vernlinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an, beides ist
in Wechselbestimmung. Aber die unterschiedenen Weisen des
Nachdenkens, der Gesichtspunkte, der Beurteilung schon tiber
bloBe Wichtigkeit und Unwichtigkeit der Tatsachen, welches
die am néchsten liegende Kategorie ist, gehdren nicht hierher.

Nur an zwei Formen und Gesichtspunkte iiber die allgemeine
Uberzeugung, daB Vernunft in der Welt und ebenso in der
Weltgeschichte geherrscht habe und herrsche, will ich
erinnern, weil sie uns zugleich Veranlassung geben, den
Hauptpunkt, der die Schwierigkeit ausmacht, ndher zu
beriihren und auf das hindeuten, was wir weiter zu erwahnen
haben.

Das eine ist das Geschichtliche, dafl der Grieche Anaxagoras
zuerst gesagt hat, der vooo, der Verstand tiberhaupt, oder die
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Vernunft, regiere die Welt, — nicht eine Intelligenz als
selbstbewulite Vernunft, — nicht ein Geist als solcher —, beides
miissen wir sehr wohl voneinander unterscheiden. Die
Bewegung des Sonnensystems erfolgt nach unverénderlichen
Gesetzen: diese Gesetze sind die Vernunft desselben, aber
weder die Sonne noch die Planeten, die in diesen Gesetzen
um sie kreisen, haben ein Bewulltsein dariiber. So ein
Gedanke, da3 Vernunft in der Natur ist, daf} sie von
allgemeinen Gesetzen unabénderlich regiert wird, frappiert
uns nicht, wir sind dergleichen gewohnt und machen nicht
viel daraus: ich habe auch darum jenes geschichtlichen
Umstandes erwahnt, um bemerklich zu machen, daf} die
Geschichte lehrt, daf} dergleichen, was uns trivial scheinen
kann, nicht immer in der Welt gewesen, da3 solcher Gedanke
vielmehr Epoche in der Geschichte des menschlichen Geistes
macht. Aristoteles sagt von Anaxagoras als vom Urheber
jenes Gedankens, er sei wie ein Niichterner unter Trunkenen
erschienen. Von Anaxagoras hat Sokrates diesen Gedanken
aufgenommen, und er ist zunéchst in der Philosophie mit
Ausnahme Epikurs, der dem Zufall alle Ereignisse zuschrieb,
der herrschende geworden. »Ich freute mich desselben,« 143t
Plato ihn sagen, »und hoffte einen Lehrer gefunden zu haben,
der mir die Natur nach der Vernunft auslegen, in dem
Besonderen seinen besonderen Zweck, in dem Ganzen den
allgemeinen Zweck aufzeigen wiirde, ich hétte diese
Hofthung um vieles nicht aufgegeben. Aber wie sehr wurde
ich getduscht, als ich nun die Schriften des Anaxagoras selbst
eifrig vornahm und fand, daf3 er nur duB8erliche Ursachen, als
Luft, Ather, Wasser und dergleichen, statt der Vernunft
auffiihrt.« Man sieht, das Ungeniigende, welches Sokrates an
dem Prinzip des Anaxagoras fand, betrifft nicht das Prinzip

5. 19: selbst, sondern den Mangel an Anwendung desselben auf die

Bunlardan biri ilk kez Yunanli Anaxagoras’in nousun
(vovo), genel olarak Anlagin ya da Usun diinyay1
yOnettigini sdylemis oldugunu bildiren tarihsel pasajdir;
bu 6zbilingli Us olarak Anlik degil, genel olarak bir Tin
degildir; — ikisini birbirinden biitiiniiyle ayirdetmemiz
gerekir. Giines dizgesinin devimi degismez yasalar izler;
bu yasalar onun Usudur, ama ne giinesin ne de bu
yasalarda onun ¢evresinde donen gezegenlerin buna iligkin
bir bilingleri vardir. Béylece Usun dogada olmasi, doganin
degistirilemez evrensel yasalar tarafindan yonetiliyor
olmasi gibi bir diisiince bizi sagirtmaz, bu tiir diisiincelere
alisigizdir ve onlar fazla biiylitmeyiz; bu tarihsel duruma
tarihin bize 6nemsiz goriinebilen bu tiir diisiincelerin
diinyada her zaman olmus olmadiklarini 6grettigine, boyle
diistincelerin aslinda insan tininin Tarihinde ¢igirlar
olusturduklarina dikkati ¢ekmek i¢in degindim. Aristoteles
o diisiincenin yaraticis1 olarak Anaxagoras’in sarhoslar
arasindaki ayik biri olarak goriinmesinden sz eder.
Sokrates bu diisiinceyi Anaxagoras’tan iistlendi, ve
diisiince olaylar1 sansa yiikleyen Epikiiriis’iin felsefesi
disinda Felsefede hemen egemen oldu. “Bundan seving
duydum,” der Sokrates, Platon’un diyalogunda, “ve bana
Dogay1 Usa gore yorumlayacak, tikel olanda onun tikel
eregini, biitiinde evrensel eregi gosterecek bir 6gretmen
bulmus oldugum umuduna kapildim. Diinyalar1 verseler
bu umuttan vazgecmeyecektim. Ama biiyiik bir coskuyla
kendimi Anaxagoras’in yazilarina verdikten sonra onun
yalnizca Hava, Ether, Su ve benzerleri gibi digsal
nedenlerden soz ettigini goriince
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biiytik bir diigkirikligina ugradim.” Agiktir ki Sokrates’in
Anaxagoras’in ilkesinde buldugu yetersizlik ilkenin
kendisini degil, ama somut dogaya uygulanisindaki
eksikligi, Doganin o ilkeden anlasiliyor ya da kavraniyor
olmamasini, biitiintinde o ilkenin soyut olarak birakilmis
olmasini, Doganin onun bir gelisimi olarak, Ustan ortaya
cikarilmig bir 6rgiitlenis olarak kavranmamasini
ilgilendirir. Burada, hemen baslangigta, bir belirlenimin,
bir ilkenin, bir gergekligin yalnizca soyut olarak
saptanmasi ve daha tam belirlenime ve somut gelisime
ilerleme arasindaki bu ayrima dikkati cekmek istiyorum.
Bu ayrim belirleyicidir, ve Diinya Tarihini incelememizin
vargisinda en yeni politik durumun ele alinmasinda
baskalar1 arasinda 6zellikle bu duruma geri donecegiz.

Dabhasi, Usun diinyay1 yonetiyor olmasi diisiincesinin bu
ortaya ¢ikist onun dinsel gerceklik bigiminde iyi
bildigimiz daha Gte bir uygulamasi ile, yani diinyanin
sansin ve digsal olumsal nedenlerin eline birakilmadig,
tersine bir Kayranin diinyay1 yonettigi goriisii ile
bagintilidir. Daha 6nce sozii edilen ilkeye inanciniz
konusunda bir istemde bulunmay1 istemedigimi
belirtmistim; gene de bu dinsel bi¢im altinda o ilkeye
inanciniza bagvurabilirim — eger genel olarak felsefe
biliminin 6zgiinliigii varsayimlarda bulunmaya izin
veriyorsa; ya da, ayni seyi bagka tiirlii anlatirsak, boyle
birseye bagvurmayacagim ¢iinkii ele almayi istedigimiz
bilimin kendisinin o ilkenin ger¢ekliginin olmasa da
dogrulugunun tanitin1 vermesi gerekir. Simdi, gerceklik,
bir Kayranin, hi¢ kuskusuz tanrisal Kayranin diinyanin
olaylarmin baginda olmas1 gercekligi o verilen ilkeye

konkrete Natur, da3 diese nicht aus jenem Prinzip verstanden,
begriffen ist, daB} iberhaupt jenes Prinzip abstrakt gehalten
blieb, daBl die Natur nicht als eine Entwicklung desselben,
nicht als eine aus der Vernunft hervorgebrachte Organisation
gefalit ist. Ich mache auf diesen Unterschied hier gleich von
Anfang an aufmerksam, ob eine Bestimmung, ein Grundsatz,
eine Wahrheit nur abstrakt festgehalten oder aber zur niheren
Determination und zur konkreten Entwicklung fortgegangen
wird. Dieser Unterschied ist durchgreifend, und unter anderm
werden wir vornehmlich auf diesen Umstand am Schlusse
unsrer Weltgeschichte in dem Erfassen des neuesten
politischen Zustandes zuriickkommen.

Das Weitere ist, dal} diese Erscheinung des Gedankens, daf3
die Vernunft die Welt regiere, mit einer weiteren Anwendung
zusammenhédngt, die uns wohl bekannt ist, — in der Form der
religiosen Wahrheit ndmlich, da3 die Welt nicht dem Zufall
und duBerlichen zufilligen Ursachen preisgegeben sei,
sondern eine Vorsehung die Welt regiere. Ich erkldrte vorhin,
daB ich nicht auf Ihren Glauben an das angegebene Prinzip
Anspruch machen wolle, jedoch an den Glauben daran, in
dieser religiosen Form, diirfte ich appellieren, wenn
iiberhaupt die Eigentiimlichkeit der Wissenschaft der
Philosophie es zulieBe, da3 Voraussetzungen gelten, oder von
einer andern Seite gesprochen, weil die Wissenschaft, welche
wir abhandeln wollen, selbst erst den Beweis, obzwar nicht
der Wahrheit, aber der Richtigkeit jenes Grundsatzes geben
soll. Die Wahrheit nun, dal} eine, und zwar die gottliche
Vorsehung den Begebenheiten der Welt vorstehe, entspricht
dem angegebenen Prinzipe, denn die gottliche Vorsehung ist
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karsilik diiger, ¢iinkii tanrisal Kayra bilgelik ile donatili
sonsuz giictlir ki, eregini, es deyisle diinyanin saltik, ussal
son eregini edimsellestirir: Us kendi kendisini belirleyen
biitiiniiyle 6zgiir diislincedir. Ama dahasi, simdi bu inang
ve ilkemiz arasinda bir ayrim, aslinda bir karsitlik tam
olarak Sokrates’in Anaxagoras’in ilkesi durumundaki
istemi ile ayn1 yolda kendini gosterir. Ciinkii o inang da
esit Olglide belirsizdir, genel olarak Kayraya inang denilen

s. 20:

seydir, ve belirlenime, biitliniin iizerine, Diinya Tarihinin
herseyi kapsayan akisi lizerine uygulamaya dek ilerlemis
degildir. Ama Tarihi agiklamak demek insanlarin
tutkularini, dehalarini, etkin yetilerini ortaya sermek
demektir, ve Kayra tarafindan bu belirlenmislige
genellikle onun 7asar: denir. Gene de bu Tasar bizim
gbzlerimizden gizli olmas1 gereken seydir; giderek onu
bilmeyi istemek bile kendini-bilmezlik sayilir.
Anaxagoras’in Anlagin kendini edimsellikte nasil ortaya
serdigi konusundaki bilgisizligi dogaldi: Heniiz
diistincenin bilinci ne onda, ne de biitiin bir Yunanistan’da
yeterince geligmisti; Anaxagoras evrensel ilkesini Somuta
uygulayamadi, ikinciyi birinciden saptamay1 basaramadi;
ve Somutun Evrensel ile birlesmesini kavrama adimini
atan ilkin Sokrates oldu. O zaman Anaxagoras boyle bir
uygulamaya kars1 bir polemik tutumuna girmedi; ama
Kayraya o inan¢ en azindan biiyiik 6l¢ek uygulamaya karsi
ya da Kayranin Tasarinin bilgisine kars1 boyle bir tutuma
girer. Clinkii tikel durumlarda surada burada o Tasarin
gecerli olmasina izin verilir; dindar yiirekler tek tek
olaylar durumunda yalnizca Sansi degil, ama Tanrinin
parmagin goriirler, drnegin biiyilik sikint1 ve yoksulluk

die Weisheit nach unendlicher Macht, welche ihre Zwecke,
das ist, den absoluten, verniinftigen Endzweck der Welt
verwirklicht: die Vernunft ist das ganz frei sich selbst
bestimmende Denken. Aber weiterhin tut sich nun auch die
Verschiedenheit, ja der Gegensatz dieses Glaubens und unsres
Prinzips gerade auf dieselbe Weise hervor wie die Forderung
des Sokrates bei dem Grundsatze des Anaxagoras. Jener
Glaube ist ndmlich gleichfalls unbestimmit, ist, was man
Glaube an die Vorsehung tiberhaupt nennt, und geht nicht zum
Bestimmten, zur Anwendung auf das Ganze, auf den
umfassenden Verlauf der Weltgeschichte fort. Die Geschichte
erkldren aber heif}t, die Leidenschaften des Menschen, ihr
Genie, ihre wirkenden Krifte enthiillen, und diese
Bestimmtheit der Vorsehung nennt man gewohnlich ihren
Plan. Dieser Plan aber ist es, welcher vor unsern Augen
verborgen sein soll, ja welchen es Vermessenheit sein soll,
erkennen zu wollen. Die Unwissenheit des Anaxagoras
dariiber, wie der Verstand sich in der Wirklichkeit offenbare,
war unbefangen; das Bewultsein des Gedankens war in ihm,
und tiberhaupt in Griechenland, noch nicht weiter gekommen;
er vermochte noch nicht sein allgemeines Prinzip auf das
Konkrete anzuwenden, dieses aus jenem zu erkennen, denn
Sokrates hat erst einen Schritt darin, die Vereinigung des
Konkreten mit dem Allgemeinen zu erfassen, getan.
Anaxagoras war somit nicht polemisch gegen solche
Anwendung; jener Glaube an die Vorsehung aber ist es
wenigstens gegen die Anwendung im Groflen oder gegen die
Erkenntnis des Plans der Vorsehung. Denn im besondern 1d63t
man es hie und da wohl gelten, wenn fromme Gemiiter in
einzelnen Vorfallenheiten nicht bloB Zufilliges, sondern
Gottes Schickungen erkennen, wenn z. B. einem Individuum
in groBer Verlegenheit und Not unerwartet eine Hilfe

Hegel, Tarih Felsefesi, Giris, ¢cev. Aziz Yardimly, s. 18




icindeki bir bireye beklenmedik bir yardim geldigi zaman
oldugu gibi; ama bu ereklerin kendileri sinirl tiirdendir,
yalnizca bu bireyin tikel erekleridirler. Ama Diinya
Tarihinde isimiz Uluslar olan bireyler ile, Devletler olan
biitiinliikler iledir. Oyleyse Kayraya inang iizerine deyim
yerindeyse ne o perakendeci bakis agisinda, ne de yalnizca
bir Kayranin oldugu bi¢cimindeki genel goriise gitmeyi
isteyen, ama onun daha belirli edimlerine yaklasmay1
yadsiyan salt soyut, belirsiz inangta durup kalabiliriz.
Tersine, en igten ¢abamiz Kayranin yollarini, Tarihteki
araglarini ve goriingiilerini tanimaya yonelmelidir, ve
bunlar1 o evrensel ilke ile iliskilendirmemiz gerekir. Ama
genel olarak tanrisal Kayranin Tasarinin bilgisine
deginmekle zamanimizin birincil 6nemdeki bir sorusunu,
Tanr1y1 bilme olanagina iliskin soruyu, ya da daha
dogrusu, bu bir soru olmaya son verdigi i¢in, bir 6nyargiya
dontismiis olan 6gretiyi, Tanriyi ...

[Ende der Vorschau im Internet:
http://www.ideayayinevi.com/satis/pdf cep 01 20/014%20HE
GEL%20TAR%C4%B0H%20FELSEFESI%201%20G
%C4%B0OR%C4%B0S_01_20.pdf ]

gekommen ist, aber diese Zwecke selbst sind beschrinkter
Art, sind nur die besonderen Zwecke dieses Individuums. Wir
haben es aber in der Weltgeschichte mit Individuen zu tun,
welche Volker, mit Ganzen, welche Staaten sind, wir konnen
also nicht bei jener, sozusagen, Kleinkrdmerei des Glaubens
an die Vorsehung stehen bleiben und ebensowenig bei dem
blof} abstrakten, unbestimmten Glauben, der nur zu dem
Allgemeinen, daf} es eine Vorsehung gebe, fortgehen will,
aber nicht zu den bestimmteren Taten derselben. Wir haben
vielmehr Ernst damit zu machen, die Wege der Vorsehung, die
Mittel und Erscheinungen in der Geschichte zu erkennen, und
wir haben diese auf jenes allgemeine Prinzip zu beziehen.
Aber ich habe mit der Erwdhnung der Erkenntnis des Plans
der gottlichen Vorsehung iiberhaupt an eine in unsern Zeiten
an Wichtigkeit obenanstehende Frage erinnert, an die
ndmlich, tiber die Moglichkeit Gott zu erkennen, oder
vielmehr, indem es aufgehort hat eine Frage zu sein, an die
zum Vorurteil gewordene Lehre, dafl es unmdglich sei, Gott
zu erkennen. Dem geradezu entgegengesetzt, was in der
Heiligen Schrift als hochste Pflicht geboten wird, nicht blof3
Gott zu lieben, sondern auch zu erkennen, herrscht jetzt das
Geleugne dessen vor, was ebendaselbst gesagt ist, da3 der
Geist es sei, der in die Wahrheit einfiihre, daf3 er alle Dinge
erkenne, selbst die Tiefen der Gottheit durchdringe. Indem
man das gottliche Wesen jenseits unsrer Erkenntnis und der
menschlichen Dinge iiberhaupt stellt, so erlangt man damit
die Bequemlichkeit, sich in seinen eignen Vorstellungen zu
ergehen. Man ist davon befreit, seiner Erkenntnis eine
Beziehung auf das Gottliche und Wahre zu geben; im
Gegenteil hat dann die Eitelkeit derselben und das subjektive
Gefiihl fiir sich vollkommene Berechtigung; und die fromme
Demut, indem sie sich die Erkenntnis Gottes vom Leibe hilt,
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weil} sehr wohl, was sie fiir thre Willkiir und eitles Treiben
damit gewinnt. Ich habe deshalb die Erwéhnung, daf unser
Satz, die Vernunft regiere die Welt und habe sie regiert, mit
der Frage von der Mdglichkeit der Erkenntnis Gottes
zusammenhédngt, nicht unterlassen wollen, um nicht den
Verdacht zu vermeiden, als ob die Philosophie sich scheue
oder zu scheuen habe, an die religiosen Wahrheiten zu
erinnern, und denselben aus dem Wege ginge, und zwar, weil
sie gegen dieselben, sozusagen, kein gutes Gewissen habe.
Vielmehr ist es in neueren Zeiten so weit gekommen, dal3 die
Philosophie sich des religiosen Inhalts gegen manche Art von
Theologie anzunehmen hat. In der christlichen Religion hat
Gott sich geoffenbart, das heif3t, er hat dem Menschen zu
erkennen gegeben, was er ist, so da3 er nicht mehr ein
Verschlossenes, Geheimes ist; es ist uns mit dieser
Moglichkeit, Gott zu erkennen, die Pflicht dazu auferlegt.
Gott will nicht engherzige Gemiiter und leere Kopfe zu seinen
Kindern, sondern solche, deren Geist von sich selbst arm, aber
reich an Erkenntnis seiner ist, und die in diese Erkenntnis
Gottes allein allen Wert setzen. Die Entwicklung des
denkenden Geistes, welche aus dieser Grundlage der
Offenbarung des gottlichen Wesens ausgegangen ist, muf3
dazu endlich gedeihen, das, was dem fiihlenden und
vorstellenden Geiste zundchst vorgelegt worden, auch mit
dem Gedanken zu erfassen; es muf} endlich an der Zeit sein,
auch diese reiche Produktion der schopferischen Vernunft zu
begreifen, welche die Weltgeschichte ist. Es war eine Zeitlang
Mode, Gottes Weisheit in Tieren, Pflanzen, einzelnen
Schicksalen zu bewundern. Wenn zugegeben wird, dal3 die
Vorsehung sich in solchen Gegenstinden und Stoffen
offenbare, warum nicht auch in der Weltgeschichte? Dieser
Stoff scheint zu groB3. Aber die gottliche Weisheit, d. 1. die
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Vernunft, ist eine und dieselbe im Grof3en wie im Kleinen,
und wir miissen Gott nicht fiir zu schwach halten, seine
Weisheit aufs gro3e anzuwenden. Unsre Erkenntnis geht
darauf, die Einsicht zu gewinnen, daf3 das von der ewigen
Weisheit Bezweckte, wie auf dem Boden der Natur, so auf
dem Boden des in der Welt wirklichen und tétigen Geistes,
herausgekommen ist. Unsre Betrachtung ist insofern eine
Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, welche Leibniz
metaphysisch auf seine Weise in noch unbestimmten,
abstrakten Kategorien versucht hat, so daB das Ubel in der
Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bosen versohnt
werden sollte. In der Tat liegt nirgend eine grof3ere
Auftorderung zu solcher versdhnenden Erkenntnis als in der
Weltgeschichte. Diese Aussohnung kann nur durch die
Erkenntnis des Affirmativen erreicht werden, in welchem
jenes Negative zu einem Untergeordneten und Uberwundenen
verschwindet, durch das BewuBtsein, teils was in Wahrheit
der Endzweck der Welt sei, teils dal3 derselbe in ihr
verwirklicht worden sei, und nicht das Bose neben ithm sich
letzlich geltend gemacht habe. Hiefiir aber geniigt der blofe
Glaube an den vovo und die Vorsehung noch keineswegs. Die
Vernunft, von der gesagt worden, daB sie in der Welt regiere,
ist ein ebenso unbestimmtes Wort als die Vorsehung, — man
spricht immer von der Vernunft, ohne eben angeben zu
konnen, was denn ihre Bestimmung, ihr Inhalt ist, wonach wir
beurteilen konnen, ob etwas verniinftig ist, ob unverniinftig.
Die Vernunft in ihrer Bestimmung gefalt, dies ist erst die
Sache; das andre, wenn man ebenso bei der Vernunft
iiberhaupt stehen bleibt, das sind nur Worte. Mit diesen
Angaben gehen wir zu dem zweiten Gesichtspunkte iiber, den
wir in dieser Einleitung betrachten wollen.
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II. Die Frage, was die Bestimmung der Vernunft an ihr selbst
sei, fillt, insofern die Vernunft in Beziehung auf die Welt
genommen wird, mit der Frage zusammen, was der Endzweck
der Welt sei; néher liegt in diesem Ausdruck, daf3 derselbe
realisiert, verwirklicht werden soll. Es ist daran zweierlei zu
erwégen, der Inhalt dieses Endzwecks, die Bestimmung selbst
als solche, und die Verwirklichung derselben.

Zuerst miissen wir beachten, dal unser Gegenstand, die
Weltgeschichte, auf dem geistigen Boden vorgeht. Welt
begreift die physische und psychische Natur in sich; die
physische Natur greift gleichfalls in die Weltgeschichte ein,
und wir werden schon im Anfange auf diese
Grundverhéltnisse der Naturbestimmung aufmerksam
machen. Aber der Geist und der Verlauf seiner Entwicklung
ist das Substantielle. Die Natur haben wir hier nicht zu
betrachten, wie sie an ihr selbst gleichfalls ein System der
Vernunft ist, in einem besonderen, eigentiimlichen Elemente,
sondern nur relativ auf den Geist. Der Geist ist aber auf dem
Theater, auf dem wir ihn betrachten, in der Weltgeschichte, in
seiner konkretesten Wirklichkeit; dessenungeachtet aber, oder
vielmehr um von dieser Weise seiner konkreten Wirklichkeit
auch das Allgemeine zu fassen, miissen wir von der Natur des
Geistes zuvorderst einige abstrakte Bestimmungen
vorausschicken. Doch kann dies hier mehr nur
behauptungsweise geschehen, und ist hier nicht der Ort, die
Idee des Geistes spekulativ zu entwickeln, denn was in einer
Einleitung gesagt werden kann, ist tiberhaupt als historisch,
wie schon bemerkt, als eine Voraussetzung zu nehmen, die
entweder anderwirts thre Ausfiihrung und ithren Erweis
erhalten hat oder in der Folge der Abhandlung der
Wissenschaft der Geschichte erst ihre Beglaubigung
empfangen soll.
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